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　第二節　イギリスにおける制定法のエクイティ（equity of the statute）
　第三節　建国期における制定法解釈（～ 1790 年代）
　第四節　テクスチュアリズムの生成と確立（1800 ～ 1850 年代） （以上、広島法学 38 巻３号）
　第五節　インテンショナリズムの勃興（1860 ～ 1920 年代）
　第六節　リーガル・リアリズムと制定法解釈（1930 ～ 1940 年代） （以上、広島法学 39 巻１号）
　第七節　行政国家の確立と制定法解釈（1940 年代）
　第八節　リーガル・プロセス理論と制定法解釈（1950 ～ 1970 年代）





























































（２） 　Victoria F. Nourse, The Constitution and Legislative History, 17 U. Pa. J. Const. L. 313 
(2014), at 318-322. 宇佐美誠「立法者意思の再検討」中京法学 34 巻３・４号（2000 年）
279 ～ 280 頁参照（民主制からの議論）。
（３） 　Peter L. Strauss, When the Judge Is Not the Primary Official with Responsibility To Read: 
Agency Interpretation and the Problem of Legislative History, 66 Chi.-Kent L. Rev. 321 (1990), 
at 343-46 (quoting Kenneth C. Davis, Legislative History and the Wheat Board Case, 31 Can. 


















Roscoe Poundは 1908 年の論文「コモン・ローと立法」において、コモン・ロー
（４） 　Cass R. Sunstein, Interpreting Statutes in the Regulatory State, 103 Harv. L. Rev. 405 (1989), 
at 415; Jane S. Schacter, Metademocracy: The Changing Structure of Legitimacy in Statutory 
Interpretation, 108 Harv. L. Rev. 593 (1995), at 594.
（５） 　Jonathan T. Molot, Reexamining Marbury in the Administrative State: A Structural and 
Institutional Defense of Judicial Power over Statutory Interpretation, 96 Nw. U. L. Rev. 1239 
(2002), at 1245, 1251-52.
（６） 　See, e.g., Neil K. Komesar, Imperfect Alternatives: Choosing Institutions in Law, Economics, 
and Public Policy (1994).
（７） 　Adrian Vermeule, Judging under Uncertainty: An Institutional Theory of Legal Interpretation 
(2006), at 29-31. 邦語文献としては、藤谷武史「『より良き立法』の制度論的基礎・序説
－アメリカ法における「立法」の位置づけを手がかりに」新世代法政策学研究７号（2010
年）179 ～ 188 頁、松尾陽「法解釈方法論における制度論的転回（１）」民商法雑誌
140 巻１号（2009 年）39 頁参照。




















（８） 　William N. Eskridge, Jr., No Frills Textualism, 119 Harv. L. Rev. 2041 (2006), at 2043. See 
also William N. Eskridge, Jr., Expanding Chevron's Domain: A Comparative Institutional 
Analysis of the Relative Competence of Courts and Agencies to Interpret Statutes, 2013 Wis. L. 
Rev. 411, at 416; William N. Eskridge, Jr., Philip P. Frickey & Elizabeth Garrett, Legislation and 
Statutory Interpretation (2d ed. 2006), at 220. 我が国の行政法解釈における解釈価値論に言
及するものとして、塩野宏「行政法と条文」『法治主義の諸相』（有斐閣、2001 年）42
頁参照。













ズムに好意的な論者は、最高裁判事では Stephen Breyerや John Paul Stevens（15）、
法学研究者では James J. Brudney（16）、公法学者では Peter L. Strauss（17）、Victoria F. 
Nourse（18）、Mark Seidenfeldらがいる（19）。
　インテンショナリズムも子細に見れば理論構成に相違がある。法とは立法
（11） 　William N. Eskridge, Jr., Dynamic Statutory Interpretation (Harvard University Press, 1994), 
at 34.
（12） 　Thomas W. Merrill, Textualism and the Future of the Chevron Doctrine, 72 Wash. U. L.Q. 






（15） 　John Paul Stevens, Judicial Predilections, 6 NEV. L.J. 1 (2005), at 1-2; Koons Buick v. Nigh, 
543 U.S. 50 (2004), at 66-65 (Stevens, J., joined by Breyer, J., concurring). See generally, 
Charles Tiefer, The Reconceptualization of Legislative History in the Supreme Court, 2000 Wis. 
L. Rev. 205.
（16） 　James J. Brudney, Congressional Commentary on Judicial Interpretation of Statutes: Idle 
Chatter or Telling Response?, 93 Mich. L. Rev. 1 (1994).
（17） 　Peter L. Strauss, The Courts and the Congress; Should Judges Disdain Political History ?, 98 
Colum. L. Rev. 242 (1998).


















Theory）を提唱する。Victoria F. Nourse, A Decision Theory of Statutory Interpretation: 
Legislative History by the Rules, 122 Yale L. J. 70 (2012), at 89-90.
（19） 　議会の立法形成と裁判所の法解釈との間には法の意味の認識について方法論的相違
があるため、裁判所が自身の解釈と議会の理解との間に legislative process failureが生じ
たと理解した場合に、この失敗を補正するため、制定法に立法資料の内容が盛り込ま
れなかった合理的理由が見出される場合に限ってインテンショナリズムを採用すべき
と主張する。Mark Seidenfeld, A Process Failure Theory of Statutory Interpretation, 56 Wm. 
& Mary L. Rev. 467 (2014), at 487-88, 508-510.
（20） 　See generally James J. Brudney, Confirmatory Legislative History, 76 Brook. L. Rev. 901 
(2011); Patricia M. Wald, The Sizzling Sleeper: The Use of Legislative History in Construing 
Statutes in the 1988-89 Term of the United States Supreme Court, 39 Am. U. L. Rev. 277 (1990), 
at 282, 289-94; Robert A. Katzmann, Statutes, 87 N.Y.U. L. Rev. 637 (2012), at 670; Strauss, 























（21） 　Stephen Breyer, On the Uses of Legislative History in Interpreting Statutes, 65 S. Cal. L. Rev. 
845 (1992), at 861. See also Katzmann, supra, at 669-70.
（22） 　例えば Scaliaは、法文にのみ従うと明らかに非常識な結果となる場合に限って立法
資料を利用することを許容する。Green v. Bock Laundry Mach. Co., 490 U.S. 504 (1989), at 
527 (Scalia, J., concurring).
（23） 　U.S. Const. art. I, s 5, cl. 2.
















議会組織改革法（Legislative Reorganization Act of 1946）を制定して常設委員
会の設置と常勤専門スタッフの配属などの下部組織変革を行った（27）。その後
も委員会の再編成や常勤専門スタッフの増員が継続的に行われ、1970 年の改
革法（Legislative Reorganization Act of 1970）を経て、委員会制度は高度に組
（24） 　U.S. Const. art. I, s 5, cl. 3. 議事録の公開は立法過程の透明性の確保、議員の選挙民へ
の説明責任の担保、公的文書を公開することによる公共精神の醸成とともに、議員自
ら立法過程を承知することにあったとされる。See James J. Brudney, Canon Shortfalls and 
the Virtues of Political Branch Interpretive Assets, 98 Calif. L. Rev. 1199 (2010), at 1218-24.
（25） 　See Brudney, supra note 20, at 913; Nourse, supra note 2, at 326-29, 331-32, 334-45; John C. 
Roberts, Are Congressional Committees Constitutional?: Radical Textualism, Separation of 
Powers, and the Enactment Process, 52 Case W. Res. L. Rev. 489 (2001), at 527-28, 547.
（26） 　Brudney, supra note 16, at 32-35, 40, 45-46; Roberts, supra, at 553; Strauss, supra note 3, at 
347. Victoria F. Nourseによれば、自己委任論の憲法上の根拠は議事規則制定権（合衆国












One Chi. v. Midwest Bank & Trust Co., 516 U.S. 264 (1996) において、Stevens判
事は同意意見（Breyer判事も参加）において次のように述べた（30）。
「促進的基金利用可能法（Expedited Funds Availability Act）が両院で簡単に可決された法案
（27） 　当時、Harry W. Jonesは、立法活動の端緒としての行政機関による法案作成活動の恒
常化を前提に、委員会が専門職員を備えることで行政機関の提案の審査機能を高める
点に改革法の利点を見出していた。Harry W. Jones, Drafting of Proposed Legislation by 
Federal Executive Agencies, 35 A.B.A. J. 136 (1949), at 137.
（28） 　Breyer, supra note 21, at 858-59; Nicholas R. Parrillo, Leviathan and Interpretive Revolution; 
The Administrative State, the Judiciary, and the Rise of Legislative History, 1890-1950, 123 Yale 
L.J. 266 (2013), at 338-39; Jarrod Shobe, Intertemporal Statutory Interpretation and the 
Evolution of Legislative Drafting, 114 Colum. L. Rev. 807 (2014), at 849-850.
　連邦議会改革及び委員会制度の歴史的形成過程については、See Brudney, supra note 
24, at 1217-24; Roberts, supra note 25, at 543-549.邦語文献では廣瀬淳子『アメリカ連邦議
会－世界最強議会の政策形成と政策実現』（公人社、2004 年）44 ～ 45、125 ～ 150 頁
参照。
（29） 　Frank B. Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation (2009), at 36, 67-69; 
Roberts, supra note 25, at 543; Wald, supra note 20, at 306.
（30） 　Bank One Chi. v. Midwest Bank & Trust Co., 516 U.S. 264 (1996), at 276-77 (Stevens, J., 
concurring); See also W. Va. Univ. Hosps. v. Casey, 499 U.S. 83 (1991), at 115 (Stevens, J., 
dissenting).

























（31） 　U.S. Const. art. I, s 7, cl. 2. 訳出は松井茂記『アメリカ憲法入門（第７版）』（有斐閣、
2012 年）435 頁に依った。
（32） 　制定法成立要件を主たる憲法上の根拠として着目するのはニュー・テクスチュアリ
ズムである。John F. Manning, Textualism and the Equity of the Statute, 101 Colum. L. Rev. 1 















　「立法者」の実際の認識という点では、Abbe R. Gluckと Lisa Schultz 
Bressmanによる最近の実証研究が興味深い。Gluckと Bressmanが議員法律顧
（33） 　William N. Eskridge, Jr., Textualism, The Unknown Ideal?, 96 Mich. L. Rev. 1509 (1998), at 
1528.
（34） 　John F. Manning, Inside Congress's Mind, 115 Colum. L. Rev. 1911 (2015), at 1914.
（35） 　Brudney, supra note 16, at 45-46; James J. Brudney, Faithful Agency versus Ordinary 
Meaning Advocacy, 57 St. Louis U. L.J. 975 (2013), at 993, 995; Breyer, supra note 21, at 863-
64; Victoria F. Nourse, Elementary Statutory Interpretation: Rethinking Legislative Intent and 
History, 55 B.C. L. Rev. 1613 (2014), at 1618; Nourse, supra note 18, at 78, 141.
（36） 　Wald, supra note 20, at 301-303; Daniel A. Farber & Philip P. Frickey, Legislative Intent and 
Public Choice, 74 Va. L. Rev. 423 (1988), at 468-69; Otto J. Hetzel, Instilling Legislative 
Interpretation Skills in the Classroom and the Courtroom, 48 U. Pitt. L. Rev. 663 (1987), at 684; 
Brudney, supra note 20, at 911; Katzmann, supra note 20, at 661, 670; Victoria Nourse, 
Misunderstanding Congress: Statutory Interpretation, the Supermajoritarian Difficulty, and the 
Separation of Powers, 99 Geo. L.J. 1119 (2011), at 1124-25; Strauss, supra note 17, at 247-48, 
250, 253-56, 262-63. 宇佐美誠「立法者意思の再検討」前掲註（２）279 ～ 280 頁（権力
分立からの議論）参照。
広島法学　40 巻２号（2016 年）－ 216
－ 21 －
























（37） 　Abbe R. Gluck & Lisa Schultz Bressman, Statutory Interpretation from the Inside: An 
Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation and The Canons: Part I, 65 Stan. L. 
Rev. 901 (2013), at 970-971, 975.

























（39） 　Shobe, supra note 28, at 815, 866; William D. Popkin, Statutes In Court; The History and 
Theory Of Statutory Interpretation (Duke University Press, 1999), at 249-250. Matthew C. 
Stephenson, Legislative Allocation of Delegated Power : Uncertainty. Risk, and the Choice 
Between Agencies and Courts, 119 Harv. L. Rev. 1035 (2006), at 1036-37.
（40） 　Nourse, supra note 36, at 1128; Gluck & Bressman, supra note 37, at 974.
（41） 　Brudney, supra note 16, at 21-32, 37-39; Breyer, supra note 21, at 872.
（42） 　Id.























（43） 　Eskridge, supra note 11, at 233.
（44） 　Popkin, supra note 39, at 250.
（45） 　Nourse, supra note 36, at 1128-1133.
（46） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 972-73; Seidenfeld, supra note 19, at 498-99.
（47） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 970-71, 973-74.


























（49） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 972; Katzmann, supra note 20, at 659-60.
（50） 　See Brudney, supra note 20, at 902. なお前田達明「法解釈方法論序説」民商法雑誌 146
巻３号（2012 年）300 頁参照。
（51） 　Popkin, supra note 39, at 250.


























（52） 　Katzmann, supra note 20, at 669, 681; Nourse, supra note 18, at 85.
（53） 　Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 296.























（55） 　Brudney, supra note 16, at 39; Cass R. Sunstein, Law and Administration After Chevron, 90 
Colum. L. Rev. 2071 (1990), at 2109.
（56） 　Seidenfeld, supra note 19, at 504-505; Brudney, supra note 16, at 40, 46-47. 
（57） 　Brudney, supra note 20, at 912.
（58） 　James J. Brudney & Corey Ditslear, The Warp and Woof of Statutory Interpretation:
Comparing Supreme Court Approaches in Tax Law and Workplace Law, 58 Duke L.J. 1231 
(2009), at 1261-65, 1283-91.しかも議場討論や両院報告書よりも、より専門性ある意見
が述べられている委員会報告書を重視する傾向があるという。
















（59） 　Ganesh Sitaramana, The Origins of Legislation, 91 Notre Dame L. Rev. 79 (2015), at 104, 
107-108.
（60） 　Lisa Schultz Bressman & Abbe R. Gluck, Statutory Interpretation from the Inside-An 
Empirical Study of Congressional Drafting, Delegation, and the Canons Part II, 66 Stan. L. 
Rev. 725 (2014), at 765-766, & figure 5.
（61） 　Gluck & Bressman, supra note 37, at 971-72.
（62） 　Roberts, supra note 25, at 563; Katzmann, supra note 20, at 659-60.
（63） 　Roberts, supra note 25, at 563; Katzmann, supra note 20, at 656-59. Walter J. Oleszek, 































（66） 　William N. Eskridge, Jr., The New Textualism, 37 UCLA L. Rev. 621 (1990), at 644-46.
（67） 　John F. Manning, Foreword: The Means of Constitutional Power, 128 Harv. L. Rev. 1  (2014), 
at 77-78.
（68） 　Max Radin, Statutory Interpretation, 43 Harv. L. Rev. 863 (1930), at 863. 
















（69） 　とりわけ majority cyclingの主張は Kenneth J. Arrowらの社会的選択理論に依拠する議
論であるが本稿では立ち入らない。See K. Arrow, Social Choice and Individual Values (2d 
ed. 1963). 邦語文献では、宇佐美誠「立法者意思の再検討」前掲註（２）283 頁以下を
参照。但し majority cyclingの問題はテクスチュアリズムにも妥当する。Eskridge, supra 
note 11, at 34-37.
（70） 　See John F. Manning, Textualism as a Nondelegation Doctrine, 97 Colum. L. Rev. 673 
(1997), at 686; Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 224; Frank H. Easterbrook, Text, 
History, and Structure in Statutory Interpretation, 17 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 61 (1994), at 68. 
その例として、Antonin Scalia, A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law 
(Princeton University Press, 1997), at 32-33; Antonin Scalia（中川丈久訳）「法律解釈におけ
る立法史の利用について－議会意図の擬制による司法の責務放棄」ジュリスト 1129 号
（1998 年）79 ～ 80 頁参照。
（71） 　Scaliaは、裁判所が扱う解釈問題の 99.99％はそもそも立法者は認識していないと述
べる。Scalia, supra note 70, at 31-32.























（73） 　John F. Manning, Second Generation Textualism, 98 Calif. L. Rev. 1287 (2010), at 1292. 但
し第二次大戦後から既にこの種の指摘はなされていた。See Note, Trends in the Use of 
Extrinsic Aids in Statutory Interpretation, 3 Vand. L. Rev. 586(1950), at 596 n.29.
（74） 　この点は現在でも政治学者の多くが一致を見る見解であるとされる。Nourse, supra 
note 36, at 1125-26.
（75） 　Manning, supra note 70, at 687-88; Scalia, supra note 70, at 34.
（76） 　Archibald Cox, Judge Learned Hand and the Interpretation of Statutes, 60 Harv. L. Rev. 370 
(1947), at 381.























（77） 　Shapiro v. United States, 335 U.S. 1 (I948), at 48 (Frankfurter, J., dissenting).
（78） 　Nourse, supra note 36, at 1128.
（79） 　Scalia, supra note 70, at 35-36. 田中英夫『英米法総論（下）』（東京大学出版会、1980 年）
506 頁。
（80） 　Patricia M. Wald, Some Observations on the Use of Legislative History in the 1981 Supreme 


























（81） 　Robert H. Jackson, The Meaning of Statutes: What Congress Says or What the Court Says, 34 
A.B.A. J. 535 (1948), at 538.
（82） 　なお最判平成 23 年 10 月 25 日民集 65 巻７号 2923 頁（健康保険受給権確認請求事件）
に関して、田原睦夫裁判官補足意見、及び白川泰之「混合診療に係る規定の明確性、
立法者意思と法解釈に関する考察」法政理論 44 巻４号（2012 年）216 ～ 217 頁参照。
（83） 　Eskridge, supra note 66, at 625, 689-90; Eskridge, Frickey & Garrett, supra note 8, at 225-
226.


















（84） 　Shobe, supra note 28, at 874.
（85） 　Jerry L. Mashaw, Textualism, Constitutionalism, and the Interpretation of Federal Statutes, 
32 Wm. & Mary L. Rev. 827 (1991), at 836. 従って、インテンショナリズムがプラグマティ
ズムを確保するには、「法案可決後に作成された立法資料」を活用する必要がある。
Popkin, supra note 39, at 250. しかし、通常インテンショナリズムは法案可決後に作成さ
れた資料の利用を禁じている。
（86） 　Manning, supra note 70, at 721. その例として、Scalia「法律解釈における立法史の利用
について」前掲註（70）80 ～ 81 頁参照。「我々は民主的過程が促進されるようなやり
方で解釈を行う義務があると考える。」United States v. Taylor, 487 U.S. 326 (1988), at 345 
(Scalia, J., concurring in the judgment).
（87） 　Scalia「法律解釈における立法史の利用について」前掲註（70）82 頁参照。Scalia, 
supra note 70, at 36-37; Vermeule, supra note 7, at 112.


























（89） 　Vermeule, supra note 7, at 2-3. 
（90） 　Eskridge, Frickey & Garret, supra note 8, at 225.
（91） 　Exxon Mobil Corp. v. Allapattah Servs., Inc., 545 U.S. 546 (2005), at 568-69 (quoting Wald, 
supra note 80, at 214).























（92） 　例えば Scaliaは、立法資料を確認的に用いる立場ですら否定する。See, e.g., Intel 
Corp. v. Advanced Micro Devices, Inc., 542 U.S. 241 (2004), at 267 (Scalia, J., concurring).
（93） 　Farber & Frickey, supra note 36, at 430-437, 444-50; Cross, supra note 29, at 30-32. 
（94） 　Breyer, supra note 21, at 859, 864-65; Brudney, supra note 16, at 52-53; Tiefer, supra note 
15, at 264-70; Nourse, supra note 2, at 336; Nourse, supra note 35, at 1625, 1637-44; Nourse, 
























（95） 　Nourse, supra note 2, at 330-331; Nourse, supra note 18, at 75, 138.
（96） 　Cross, supra note 29, at 69-72; Eskridge, supra note 11, at 232-33.
（97） 　Cross, supra note 29, at 82; Breyer, supra note 21, at 861-63; Wald, supra note 20, at 303-
306; Katzmann, supra note 20, at 681.
（98） 　Eskridge, supra note 11, at 235; Nourse, supra note 35, at 1655; Shobe, supra note 28, at 
853-54.


























と悲観的である。Parrillo, supra note 28, at 390, n446.
（100） 　Cross, supra note 29, at 73-74; Breyer, supra note 21, at 869-71.
（101） 　Nourse, supra note 18, at 137-138; Seidenfeld, supra note 19, at 506-507.



















　まず、 Frank B. Crossが 1994 年から 2002 年までの 120 件の最高裁判例を分
析した結果では、保守派とリベラル派ともに、判決内で立法資料を利用して
も自らの政治的選好に資する判決結果に至る傾向は見られなかったという（104）。
　また 1969 年から 2006 年の間にリベラル派とされる最高裁判事（Brennan, 
White, Marshall, Blackmun, Stevens, Souter, Ginsburg, Breyer）が執筆した労働法
分野における法廷意見のうち立法資料が参照されたものを分析した Brudney
と Ditslearによる実証研究によれば、Burger Court (1969-1986)では労働者寄り
（103） 　Brudney, supra note 16, at 676-77.藤谷武史「『より良き立法』の制度論的基礎・序説」
前掲註（７）177 ～ 78 頁、高見勝利「『より良き立法』へのプロジェクト－ハート・サッ
クス “THE LEGAL PROCESS” 再読」ジュリスト 1369 号（2008 年）20 頁参照。
（104） 　Cross, supra note 29, at 171-172.
広島法学　40 巻２号（2016 年）－ 198
－ 39 －
のリベラルな結論が 55.6％、企業寄りの保守的な結論が 62.9％であり、




















（105） 　James J. Brudney & Corey Ditslear, Liberal Justices' Reliance On Legislative History: 
Principle, Strategy, and The Scalia Effect, 29 Berkeley J. Emp. & Lab. L. 117 (2008) at 137-
139.
（106） 　Brudney & Ditslear, supra note 105, at 139-141.
（107） 　David S. Law & David T. Zaring, Law Versus Ideology: The Supreme Court and the Use of 

















（108） 　Id. at 1658-59, 1721-1725.
（109） 　Id. at 1658-59, 1730-1735.
（110） 　Brudney, supra note 20, at 914; Cross, supra note 29, at 82-83.
